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Praesentia non sunt multiplicanda praeter necessitatem
Aus der Binsenwahrheit, daß das deutsche Präsens nicht einfach ein Ge­
genwartstempus ist, haben deutsche Grammatiker verschiedene Schlüsse 
gezogen:
Die eine Gruppe, dazu gehören etwa E rben1, die Duden-Grammatik2 
und Helbig/Buscha3, versucht des Phänomens dadurch Herr zu werden, 
daß das Präsens in mehrere Varianten aufgespalten wird; vor allem gegen 
diese Art der Behandlung des Präsens richtet sich die in der Überschrift 
enthaltene tem porale Version des Ockamschen Rasiermessers.
Eine zweite Gruppe, dazu gehören etwa Gelhaus4 , Engel5 und Kluge6 , 
versuchen an der Einheitlichkeit des Präsens festzuhalten, verfallen da­
bei aber entweder in einer Art von Tempusfatalismus, so etwa Engel, 
wenn er in seiner Syntax behauptet, das Präsens habe überhaupt keine 
zeitliche Bedeutung und bringe lediglich eine modale K om ponente ‘ver­
bindlich’7 zum Ausdruck. Oder aber sie garantieren die einheitliche Be­
handlung des Präsens dadurch, daß sie für die Ausnahmen recht gewalt­
sam anm utende Erklärungen anbieten, so etwa Gelhaus: Er bestimmt 
das Präsens zunächst: “ Das Präsens drückt aus, daß ein Tun im Zeitpunkt 
des Sprechens nicht abgeschlossen ist.”8 Bei der Behandlung der, wie er 
es nennt, scheinbaren Ausnahmen trifft man dann auf solche befremdli­
chen Formulierungen wie: “ Das Tun, welches in der Inhaltsangabe eines 
Dramas von Personen und Dingen [!] ausgesagt wird, ist nicht in dem 
Sinne wirklich, daß es an Ort und Zeit gebunden wäre; es i s t  kraft der 
Vorstellung eines Menschen, der es in einem inneren Bilde schaut. Auf 
solche Art ist es stets ‘gegenwärtig’ und nicht ‘abgeschlossen’.”9
Zum praesens historicum schreibt er: “ Es ist durch folgende Merkmale 
gekennzeichnet: Der Sprecher setzt den Zeitpunkt des Sprechens mit 
dem Zeitpunkt gleich, indem ein vergangenes Geschehen abgelaufen 
ist.” 10 Selbst wenn wir einmal von der handfesten Zeitmaschinenmeta­
phorik dieses Zitats absähen und die Sprechzeitpunktverlegung gutwillig 
interpretierten, ergäbe sich keine zufriedenstellende Deutung des histo­
rischen Präsens, wie das folgende Beispiel zeigen mag:
(1) Schon als junger S tuden t fä llt unser Jubilar durch seine originellen 
Forschungsansätze auf.
Denn in diesem Beispiel, das eine durchaus normale Verwendung eines 
historischen Präsens belegt, wäre ja die Kennzeichnung der Jubilar nicht
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verständlich, wenn wir das historische Präsens darin so analysieren wür­
den, wie Gelhaus es vorschlägt. Wir werden auf dieses Problem weiter 
unten noch zurückkommen.
Eine gewisse Sonderstellung nim m t die Behandlung des Präsens in den 
“ Grundzügen der deutschen Gram m atik” ein, wo versucht wird, mit einer 
“allgemeinen, wenig spezifizierten Bedeutung” 11 zu operieren, wo jedoch 
später “Gebrauchsvarianten” 12 als “jeweils aktualisierte Bedeutungen”13 
auftreten. Durch die in dem  Wort ‘aktualisiert’ versteckte platonische Hin­
tertür kommen wiederum mehrere Bedeutungen des Präsens ins Spiel, 
auch wenn sie hier lediglich ‘Gebrauchsvarianten’ genannt werden. Außer­
dem überzeugt auch die Bedeutungsbeschreibung für die Präsensgrundbe­
deutung nicht: “ Das Präsens ( ‘allgemein’, ‘zeitindifferent’) bezeichnet 
eine allgemeine Zeitlichkeit, den allgemeinen Zeitverlauf. Ein Geschehen 
oder Sein wird in der Zeit verlaufend oder statthabend charakterisiert. 
Prinzipiell ist die Bedeutung des Präsens weder auf eine Phase im Zeitab­
lauf eingeschränkt, noch au f eine — punktuelle — zeitliche Begrenzung 
festgelegt. Wenn eine solche zeitliche Festlegung durch Situation oder 
K ontext nicht erfolgt, gilt im allgemeinen die Zeit des Redem oments. So 
erlaubt der allgemeine, nicht auf eine bestim m te Phase des Zeitverlaufs 
eingeschränkte Zeitbezug die geläufige Bedeutungsinterpretation ‘zum 
Redem oment = gegenwärtig gültig’ (Gebrauchsnorm). Vom Redem oment 
aus kann das Präsens aber auch ‘Vergangenes’ oder ‘Künftiges’ erfassen, 
eine Distanz zwischen Redem om ent und Sachverhalt wird dabei nicht an­
gezeigt. Unter bestim m ten Voraussetzungen ist demnach das Präsens un­
m ittelbar oder m ittelbar vereinbar mit tem poralen K ontextelem enten zur 
Bezeichnung der zeitlichen Indifferenz, der Gegenwart, der Vergangenheit 
oder der Zukunft, wodurch die Bildung entsprechender tem poraler Bedeu­
tungskom plexe ermöglicht wird. Auf Grund seiner allgemeinen wenig spe­
zifizierten Bedeutung verfügt das Präsens über einen relativ umfassenden 
Geltungsbereich (s. 3.1., § 40).” 14
Als Kritik an dieser Bedeutungsbeschreibung in den Grundzügen ist anzu­
melden, daß eine ‘allgemeine Zeitlichkeit’, ein ‘allgemeiner Zeitverlauf’ 
eben nicht bezeichnet werden vom Präsens, das ja eine Äquivalenzklasse 
von Verbalmorphemen ist, sondern von den jeweiligen Nominalphrasen 
allgemeine Zeitlichkeit respektive allgemeiner Zeitverlauf. Überhaupt sind 
Redeweisen wie die, ‘daß ein Tem pusmorphem eine Zeit b e z e i c h n e t ’ 
unangemessen, da sie das zu beschreibende sprachliche Phänomen nicht 
hinreichend ernst nehmen. Denn wenn Tem pusm orphem e, syntaktisch ge­
sehen, Verbstämme in finite Verbformen überführen, so muß auch ihre 
Bedeutung so beschrieben werden, daß gezeigt wird, auf welche Weise die 
M orphembedeutung aus einer Verbstam m bedeutung zu einer Bedeutung
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einer finiten Verbform führt. S ta tt unsere angedeutete Kritik an der Be­
handlung des Präsens in den genannten Arbeiten weiter auszuformulieren, 
wollen wir zunächst versuchen, eine Analyse des deutschen Präsens vorzu­
legen, die ohne eine Variantenbildung auskommt.
M ethodische Vorbemerkungen
Unser methodisches Vorgehen ist in zwei Punkten dem in der Überschrift 
beschworenen Mr. Ockam verpflichtet. Zum einen akzeptieren wir das 
P r i n z i p  d e r  m i n i m a l e n  V o r a u s s e t z u n g e n .  Dies be­
sagt, daß ein Bestreben bei einer wissenschaftlichen Analyse darauf ge­
richtet sein soll, einen Begriffsapparat zu benutzen, der möglichst gerade 
so viele und gerade die Strukturierungsm öglichkeiten bereitstellt, die für 
eine Analyse des Gegenstandsbereichs unbedingt notwendig sind. Bei der 
Realisierung dieses Prinzips beginnt man mit möglichst einfachen Beschrei­
bungen und erhält aus deren Scheitern an der K om plexität des Gegen­
standsbereichs Hinweise darüber, wie der Beschreibungsapparat so zu er­
weitern ist, daß er auch die bisher nicht oder nicht gut beschreibbaren 
Bereiche des Phänomens adäquat abdeckt. Dieses Vorgehen hat auch für 
die Darstellung von wissenschaftlichen Ergebnissen gewisse Vorteile, da 
dabei kompliziertere Beschreibungsmittel erst nach den komplizierten 
Beschreibungsproblemen eingeführt werden, die sie lösen sollen (das ist 
in der Didaktik unter dem Schlagwort ‘genetisches Lernen’ bekannt).15
Außerdem akzeptieren wir für unser Vorgehen das s e m a n t i s c h e  
M i n i m a l i t ä t s p r i n z i p  ; dieses Prinzip besagt, daß man grund­
sätzlich m it einer möglichst “arm en” semantischen Analyse zu arbeiten 
hat und daß man vor allem keine unnötigen Variantenbildungen vorneh­
men sollte. Eine Möglichkeit, ein solches Programm zu realisieren, besteht 
darin, daß man Bedeutungen grundsätzlich ziemlich abstrakt beschreibt 
und daß man dann die davon wohl zu unterscheidende spezifische Interpre­
tation  von Äußerungen relativ zu K ontexten und Situationen leistet auf der 
Basis der abstrakten Bedeutungsbeschreibung durch geeigneten Einbezug 
von Kontext- und Situationsfaktoren. Als Begründung mag ein Zitat aus 
einem Papier von Hans-Jürgen Heringer dienen: “ Dieses Prinzip lebt aber 
nicht nur von der Schärfe des Ockamschen Rasiermessers. Es ist nicht 
nur eine methodische Orientierung, sondern basiert auch auf einer Auf­
fassung der menschlichen Sprachfähigkeit. Demnach wird die menschli­
che Sprache nicht bis ins letzte vorbestim m t, sondern als offen angesehen. 
Wesentliche Fähigkeiten eines Sprechers sind, daß er auf Grund vergange­
ner Erfahrungen, auf Grund von Regelwissen und kulturellem  Wissen mit 
neuartigen Fällen fertig wird. Er muß Deutungsverfahren beherrschen, 
die ihm im konkreten Fall ein Verständnis ermöglichen, das nicht durch
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eine fiktive Bedeutung allein bestim m t ist. Nur auf Grund dieser Fähig­
keiten sind letztlich die Sprachentstehung und der Spracherwerb denk­
bar.
Eine semantische Theorie auf dieser Annahme ist einfacher, weil die all­
gemeinen sprachlichen Fähigkeiten sowieso zu beschreiben sind und weil, 
wer die Einheit des Zeichens aufgibt, die Last der Unterscheidung und 
Argum entation auf sich nim m t.” 16 Bei der Festlegung der In terpretatio­
nen der einzelnen Äußerungen auf der Basis einer abstrakten Bedeutungs­
beschreibung werden sich, wie wir sehen werden, die Konversationsmaxi­
men von Herbert Paul Grice als äußerst nützlich erweisen.17 Eine ausführ­
lichere Begründung dieses semantischen Minimalitätsprinzips kann ich mir 
an dieser Stelle ersparen, da Günther Grewendorf in dem vorausgehenden 
Beitrag schon ausführlich darauf eingegangen ist.
Das deutsche Präsens. Versuch einer einheitlichen Analyse
Betrachten wir als erstes Beispiel
(2) Es regnet.
und nehm en wir an, daß es sich dabei um eine Äußerung handelt, deren 
tem poraler Bezug in der Äußerungssituation hinreichend klar ist; (2) könn­
te z.B. geäußert werden als A ntw ort auf die Frage Sollen wir spazieren 
gehen?, worauf der Angesprochene m it Blick aus dem Fenster sagt: Es 
regnet. Offensichtlich hängt die Wahrheit dieses Satzes in einer gewissen 
Weise von der Äußerungszeit ab, denn es ist offensichtlich, daß der Satz 
dann als wahr bew ertet wird, wenn ich ihn zu einer Zeit äußere, in der es 
regnet, daß er dagegen als falsch bew ertet wird, wenn er z.B. später geäu­
ßert wird, nachdem es aufgehört hat zu regnen. Dann aber wird der Satz
(3) Es hat geregnet.
als wahr bewertet. Die Wahrheit dieses Satzes hängt also ab von der Be­
schaffenheit der Welt zu einem bestim m ten Zeitraum .18 Damit haben 
wir aber bereits eine Redeweise gefunden, die Bedeutungen von Tem pus­
m orphem en angemessener zu beschreiben, als es durch die oben kritisier­
ten Formulierungen “das Präsens b eze ich n e t...” geschieht. Wir können 
nämlich sagen, daß die Tem pusmorpheme festlegen (m ehr oder weniger, 
darüber wird noch zu reden sein), inwiefern die Bewertung von Sätzen 
zeitabhängig ist, in denen Verben m it diesen Tem pusm orphem en auftre- 
ten.
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Üblicherweise findet man in Erörterungen zum Problemkomplex ‘Zeit’ 




Sie wird bezeichnet als “ Zeitlinie” , “ Zeitstrahl” , “ Zeitablauf” , “ flow 
of tim e” usw. Nimmt man diese Darstellungen mathem atisch beim Wort, 
so liegt es nahe, T als Menge von Zeitpunkten darzustellen, die linear ge­
ordnet ist (d.h. in dieser Menge wäre eine Ordnung erklärt, von der man 
axiomatisch postulieren würde, daß sie irreflexiv, transitiv und konnex 
ist.). Außerdem wird man noch annehm en, daß die Zeit weder Anfang 
noch Ende hat. Eine Erläuterung der Frage, ob die Ordnung, die in der 
Zeit erklärt ist, dicht sein soll, würde an dieser Stelle zu weit führen, müßte 
aber in einer ausführlichen Darstellung erfolgen.19 Wenn man sich die Di­
mension Zeit in dieser Weise vorgegeben hat, dann stellt sich die Frage, 
ob man nun die Bewertung von Sätzen abhängig von Zeitpunkten vorneh­
men soll oder ob es vorzuziehen ist, die Bewertung abhängig von Zeitab­
schnitten oder Zeitintervallen zu machen. Im Hinblick auf Sätze wie
(4) Ich lebe seit mehr als fü n f  Jahren in Heppenheim. 
oder
(5) Es regnet schon eine S tunde lang.
scheint es ratsam zu sein, die Bewertung von Sätzen intervallabhängig zu 
machen. Außerdem ist auch nicht zu sehen, wie ein Satz m it einem Än­
derungsverb als Hauptverb sinnvoll an einem einzigen Punkt bewertet 
werden soll, z.B.
(6) Der wirtschaftliche Handlungsspielraum der Bundesregierung hat 
sich drastisch verkleinert.,
wo ja eine vernünftige semantische Beschreibung von verkleinern minde­
stens auf zwei Zeiten Bezug nehmen muß, um so etwas wie Änderung 
überhaupt ausdrücken zu können .20 Zeitintervalle oder Zeitabschnitte 
sollen dabei zunächst intuitiv einfach verstanden werden als Teilstücke 
des Zeitstrahls. Die genauere m athem atische Beschaffenheit dieser Objek­
te braucht uns hier nicht sehr zu kümmern, klar machen sollten wir uns 
jedoch, daß es sich wiederum um geordnete Mengen von Punkten han­
delt.21 Wenden wir uns nach diesen Vorüberlegungen wieder der Bedeu­
tung des deutschen Präsens zu, und versuchen wir zu zeigen, wie wir mit 
Hilfe der Begrifflichkeit von ‘gültig an einem Zeitabschnitt’ zu einer Be-
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Schreibung des deutschen Präsens kommen können, die eine Bildung von 
Varianten weitgehend vermeidet. Getreu unserem Prinzip der minimalen 
Voraussetzung fangen wir dabei m it der einfachst möglichen Hypothese 
an. Diese lautet:
Ein Satz, dessen Hauptverb im Präsens steht, ist dann gültig, wenn er zur 
Sprechzeit gültig ist, d.h. wenn der von dem Satz bezeichnete Sachverhalt 
zur Sprechzeit besteht.
Diese einfachste mögliche Formulierung ist jedoch in einem Punkt m odi­
fikationsbedürftig: Wir haben uns oben entschieden, daß wir Sätze relativ 
zu Intervallen bewerten wollen und nicht relativ zu Punkten. Fassen wir 
aber Sprechzeit und ‘die Zeit, an der der durch einen Satz bezeichnete 
Sachverhalt gegeben is t’ (ich nenne das im folgenden verkürzt ‘A ktzeit’) 
als Intervalle auf, so bedarf die Formulierung ‘zur Sprechzeit’ einer Erläu­
terung. Denn sie kann einerseits so verstanden werden, als ob hier Aktzeit 
und Sprechzeit identifiziert würden, andererseits kann sie aber auch als 
Bezeichnung einer bloßen Überlappung der beiden Intervalle gewertet 
werden. Im Sinne unseres m ethodischen Prinzips der minimalen Voraus­
setzungen ist zunächst klar, daß wir von den beiden Möglichkeiten die 
schwächste Behauptung als erste Hypothese vorziehen, das wäre die der 
Überlappung der beiden Intervalle.22 Damit wäre unsere erste hypotheti­
sche Deutung des Präsens so umzuformulieren:
Ein Satz im Präsens ist genau dann gültig, wenn es einen Zeitintervall gibt, 
der sich erstens m it der Sprechzeit überlappt und an dem zweitens der von 
dem Satz behauptete Sachverhalt besteht.
Im nächsten Schritt wollen wir nun versuchen zu sehen, ob diese Deutung 
des deutschen Präsens adäquat ist. Ich benutze dazu der Einfachheit hal­
ber zunächst die von Wunderlich zusammengetragene Übersicht zum Tem­
pusgebrauch.23
Wir betrachten zunächst die Sätze unter 77:
— in mathematisch-logischen Aussagen:
(77) (a) 2 hoch 3 ist 8.
(b) die W inkelsumme im (ebenen) Dreieck beträgt 180°.
(c) es gilt nicht sowohl p  wie auch nicht-p.
Wir stellen fest, daß mathematisch-logische Aussagen, wie unter 77, na­
türlich relativ zu jedem  beliebigen Aktzeitintervall als gültig ausgewertet 
werden, womit trivialerweise die Forderung erfüllt ist, daß sich die A kt­
zeit und die Sprechzeit überlappen. Wir sehen bereits hier, daß wir durch 
eine relativ kleine Überlegung über die Beschaffenheit von Zeitabschnitten, 
zusammen mit unserem methodischen Prinzip der minimalen Vorausset­
zung, zu einer befriedigenden Analyse dieser Fälle kommen, ohne daß
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wir dazu, wie es etwa die Grundzüge tun  ader wie es Helbig/Buscha tu t, 
eine eigene Variante des Präsens, eine Art ‘generelles’ oder ‘atem porales’ 
Präsens, postulieren m üßten.24
Ähnlich verhält es sich m it einer Analyse der Beispiele unter 78:
— in empirisch-generellen Aussagen:
(78) (a) ohne den E influß  äußerer Kräfte beharrt ein Körper im Z u­
stand der R uhe oder der geradlinig-gleichförmigen Bewegung.
(b) die Ionisierungsenergie für das Wasserstoff-Atom beträgt 13,6  
eV.
(c) der Mensch ist ein sprachbegabtes Lebewesen, er trat zuerst 
im Laufe des Diluviums in Erscheinung.
(d) der Saurier ist ein Reptil, das im Tertiär lebte.
Auch die Beispiele unter 79 lassen sich m it unserer hypothetischen Prä­
sensdeutung befriedigend behandeln:
— in identifizierenden Aussagen:
(79) (a) was Sie dort sehen, ist ein alter etruskischer Hausschmuck.
(b) dieser Herr ist Professor Kaganowitsch.
(c) das ist mein Freund Emil, (bei einer Vorstellung)
(d) dies ist eine 8.
(e) dieser Strauch ist eine japanische Abart der wilden Kirsche.
All diese Beispiele enthalten explizite Hinweise auf die Sprechsituation 
durch die in ihnen enthaltenen Deiktika; daraus wird klar, daß sie jeweils 
so zu analysieren sind, daß die Sprechzeit in der A ktzeit liegt.
Die Beispiele unter 80:
— in historisch-tabellarischen Aussagen:
(80) (a) im 9. Jahrhundert werden die Hauptwerke der griechischen
M athem atiker ins Arabische übertragen.
(b) auch Thomas von A quino spricht nur m it größter Hochach­
tung von Augustin.
(c) 1945/46: im Nürnberger Prozeß urteilen alliierte Juristen  
über 24 Hauptkriegsverbrecher.
stellen allerdings ein schlagendes Gegenargument gegen unser bisher ein­
geführtes hypothetisches Präsens dar und erzwingen eine Modifikation. 
Diese Sätze können wir m it unserer bisherigen Deutung deshalb nicht er­
fassen, weil es sich bei ihnen um Sätze im Präsens handelt, bei denen sich 
die Aktzeit offensichtlich nicht mit der Sprechzeit überlappt. Das Phä­
nomen, das hier vorliegt, kann man zunächst intuitiv so deuten, daß hier 
der Zeitabschnitt, von dem aus man die zeitliche Perspektivierung vor-
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nimmt, ein v o n  d e r  S p r e c h z e i t  h e r  e i n g e f ü h r t e r  n e u e r  
Z e i t a b s c h n i t t  ist, man könnte ihn B e t r a c h t z e i t  nennen. In­
tuitiv gesehen läuft diese A rt von Analyse darauf hinaus, daß man eine 
“Standpunktverlegung” unterstellt. Wie wir jedoch oben bereits gesehen 
haben bei dem Beispiel
(1) Schon als junger S tuden t fä llt unser Jubilar durch seine originellen 
Forschungsansätze a u f,
genügt zur Bewertung solcher Sätze dieser neue Betrachtzeitabschnitt al­
leine nicht in allen Fällen, sondern man muß in einigen Fällen auch noch 
die ursprüngliche Sprechzeit m it in Betracht ziehen (bzw. weitere, dazwi­
schenliegende Orientierungszeiten, falls die neue Orientierungszeit nicht 
direkt von der Sprechzeit her abgeleitet ist, sondern auf einem Umweg 
über weitere, dazwischen geschachtelte Orientierungszeiten).25 Denn wenn 
wir das Beispiel (1) genau betrachten, so sehen wir, daß sich die Nominal­
phrase der Jubilar nur interpretieren läßt relativ zur Sprechzeit, wohinge­
gen die Nominalphrase als S tuden t sich nur interpretieren läßt im Hin­
blick auf eine Orientierungszeit in der Vergangenheit des Sprechers (und 
auch des Jubilars). Daraus wird deutlich, daß wir, um den gesamten Satz 
interpretieren zu können, zwei Zeitintervalle betrachten müssen. Auf dem 
Hintergrund dieser Überlegungen können wir je tz t eine modifizierte Deu­
tung des deutschen Präsens vorschlagen:
Ein deutscher Satz mit einem Hauptverb im Präsens ist genau dann gültig, 
wenn es einen Zeitintervall t a gibt, an dem der von dem Satz bezeichnete 
Sachverhalt der Fall ist, und wenn t a sich m it einer Betrachtzeit t^ überlappt. 
Über die relative Lage der Betrachtzeit und der Sprechzeit tQ und damit 
auch über die relative Lage der A ktzeit und der Sprechzeit sagt das deutsche 
Präsens nichts aus.
Mit dieser Definition können nun alle Fälle befriedigend erfaßt werden, 
da ja die Betrachtzeit relativ zur Sprechzeit beliebig liegen kann, so daß 
wir im Falle einer Überlappung dieser beiden Zeiten das beschreiben kön­
nen, was in den Grundzügen das ‘aktuelle Präsens’ heißt, daß wir im Fal­
le einer Betrachtzeit, die vor der Sprechzeit liegt, das sogenannte histori­
sche Präsens in den Griff bekom m en, und daß wir im Falle einer Betracht­
zeit nach der Sprechzeit das sogenannte futurische Präsens in den Griff 
bekommen. Als Beispiele mögen dienen
(7) J e tz t regnet es.
(8) Im 9. Jahrhundert werden die Hauptwerke der griechischen M athe­
matiker ins Arabische übersetzt.
(9) Morgen ko m m t der Kaminfeger.
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Auch das sogenannte atem porale oder generelle Präsens in Sätzen wie
(10) Zwei mal zw ei ist vier.
ist wegen der schwachen Forderung der Überlappung von Akt- und Be­
trachtzeit in unserem Ansatz behandelbar.
Ein Problem gibt es aber für diesen Ansatz: Wie nämlich ist die Lage der 
A ktzeit relativ zur Sprechzeit in den Fällen zu erm itteln, in denen die Be­
trachtzeit nicht, wie in unseren obigen Beispielen, ausdrücklich genannt 
ist? Ich stimme hier mit Günther Grewendorf dahingehend überein, daß 
die Konversationsmaximen von Grice eine Rolle spielen und daß sie es ge­
statten, im jeweiligen Einzelfall ein Räsonnem ent anzustellen, auf Grund 
dessen sich Sätze im Präsens in ihren jeweiligen K ontexten hinreichend 
genau interpretieren lassen. Um zu zeigen, wie das bewerkstelligt werden 
kann, m öchte ich für einige Beispiele, die ich aus dem Mannheimer Kor­
pus entnom m en habe, jeweils andeuten, wie ein Räsonnem ent auf der Ba­
sis der vorgeschlagenen Semantik und der Grice’schen Maximen aussehen 
könnte, das dann zu einer hinreichend befriedigenden Interpretation die­
ser Beispiele führt. Eine ausführliche Einführung der Grice’schen Maximen 
und eine Begründung kann ich mir m it einem Verweis auf den vorausge­
henden Beitrag von Günther Grewendorf an dieser Stelle ersparen.26 Ich 
beginne mit folgendem Beispiel:
I. [Wissenschaft ist im eigentlichen Sinne M uße] j und [erscheint daher 
dem  einfachen Menschen vielfach sogar als Müßiggang. ^  (Heimpel, 
K apitulation, S. 78)
Räsonnem ent
(1.1) Wir wissen aus unserer Bedeutungserklärung des Präsens, daß 
sich die Betrachtzeit mit der Aktzeit überlappt (dafür werde 
ich im folgenden verkürzt schreiben: t^  O t a).
(1.2) t|j ist nicht spezifiziert.
(1.3) Es gibt keinen Grund für mich, anzunehm en, daß der A utor 
gegen die Maxime I, 1 oder gegen die Maxime I, 2 verstößt 
(Mache deinen Gesprächsbeitrag so inform ativ wie möglich/
... nicht inform ativer als nötig), also muß die Lage von t a ent­
weder ohne Kenntnis von tj> offensichtlich erschließbar sein, 
oder die Lage von t a ist für die Bewertung des Beispielsatzes 
nicht relevant.
(1.4) Die Lage von t a ist nicht offensichtlich erschließbar, denn 
weder enthält der Satz Deiktika, noch gibt es sonst irgend­
welche Hinweise aus der Interpretation von Teilen dieses Sat­
zes, aus denen man auf die Lage der A ktzeit relativ zur Sprech­
zeit schließen könnte.
(1.5) Also ist die Lage von t a für die Interpretationen dieses Satzes 
nicht relevant.
(1.6) Also wollte der A utor implizieren, daß es sich bei diesem Bei­
spiel um eine nicht zeitabhängige Aussage handelt.
(2.) Die entsprechende Interpretation des zweiten Teilsatzes wäre
analog zu der des ersten vorzunehmen und würde ebenfalls 
das Ergebnis liefern, daß es sich beim zweiten Teilsatz um eine 
nicht zeitabhängige Aussage handelt. Ein Übergang von einer 
zeitunabhängigen Aussage mit und  zu einer zeitabhängigen 
Aussage wäre übrigens, das als zusätzlicher Hinweis, ein Ver­
stoß gegen die Maxime IV (vermeide Ungeordnetheit/M ehr- 
deutigkeit).27
II. [Schon je tz t läßt sich voraussehenJ j ,  [daß Einwände gegen die "Ver­
schulung” des Studium s in den ersten Semestern erhoben werden.]2 
(Welt, 2.2.1966, S. 1)
(1.1) t b O t a
(1.2) tj, = je tz t = t0
(1.3) Also: t a O t Q (bzw. t a O je tzt)
(2.1) t b O t a
(2.2) t b ist nicht spezifiziert.
(2.3) Es gibt keinen Grund, anzunehm en, daß der A utor gegen die 
Maximen I, 1 und I, 2 verstößt, also muß die Lage von t a ohne 
Kenntnis von t b offensichtlich erschließbar oder für die Deu­
tung des Satzes nicht relevant sein.
(2.4) Satz 2 hängt von dem Verb voraussehen ab. Daraus läßt sich
schließen, daß die Aktzeit für den Teilsatz 2 in diesem Bei­
spiel nach der Sprechzeit liegt.
III. [Er fo lg t i  seinem eigenen Gesetz], gerade als wenn der fränkische 
Baumeister Odo von M etz seinem Kaiser beweisen wollte, daß er 
auch andere Wege als die der syrischen, griechischen und italieni­
schen A rchitekten  seiner Zeit beschreiben konnte. (Pörtner, Erben 
Roms, S. 272)
(1) Es gilt t(j O t a .
(2) t b ist nicht spezifiziert.
(3) Es gibt keinen Grund anzunehm en, daß der A utor gegen die
Maximen I, 1 und I, 2 verstößt, also muß die Lage von t a ohne
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Kenntnis von t b offensichtlich erschließbar oder für die Deu­
tung dieses Satzes nicht relevant sein.
(4) Das Pronomen er in dem Teilsatz bezieht sich auf der fränki­
sche Baumeister Odo von Metz.
(5) Es gibt keinen Grund anzunehm en, daß der Autor die Maxime 
II, 1 nicht befolgt (Mache “wahre” Aussagen).
(6) Satz 1 kann aber nur wahr sein, wenn t a in der Lebenszeit 
von Odo von Metz liegt, also liegt t a vor t Q.
IV. [Immerhin m uß hervorgehoben werden] j ,  [daß auch für Newton  
die Muschel deswegen wichtig  j'si]2 ,
[weil sie aus dem  großen Ozean der Wahrheit stam m t]^,
[ihre Betrachtung ist noch nicht Selbstzw eck]^,
[sondern ihr S tudium  erhält seinen Sinn durch den Zusammenhang 
des Ganzen. ]$ (Heisenberg, Naturbild, S. 8)
(1.1) Für Teilsatz 1 gilt t b O t a.
(1.2) tb ist nicht spezifiziert.
(1.3) Es gibt keinen Grund anzunehm en, daß der A utor gegen die 
Maximen I, 1 und I, 2 verstößt, also muß die Lage von t a oh­
ne Kenntnis von t b offensichtlich erschließbar oder für die 
Interpretation des Teilsatzes nicht relevant sein.
(1.4) Teilsatz 1 ist metakom m unikativ bezüglich des gerade ablau­
fenden Kommunikationsereignisses; daraus läßt sich erschlie­
ßen, daß gilt: t a O tQ.
(2.1) Für Teilsatz 2 gilt: t b O ta .
(2.2) t b ist nicht spezifiziert.
(2.3) Es gibt keinen Grund anzunehm en, daß der Autor gegen die 
Maximen I, 1 und I, 2 verstößt, also muß die Lage von t a oh­
ne Kenntnis von t b offensichtlich erschließbar sein oder für 
die Deutung des Teilsatzes nicht relevant sein.
(2.4) Teilsatz 2 kann nur dann wahr sein, wenn sich t a mit der Le­
benszeit Newtons überlappt.
(2.5) Es gibt keinen Grund anzunehm en, daß der Autor gegen die 
Maxime II, 1 verstößt.
(2.6) Also liegt t a vor t0 , nämlich in der Lebenszeit Newtons.
(3.1) t b O t a .
(3.2) t b ist nicht spezifiziert.
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(3.3) Es gibt keinen Grund anzunehm en, daß der A utor gegen die 
Maximen I, 1 und I, 2 verstößt, also muß die Lage von t a oh­
ne Kenntnis von tj-, offensichtlich erschließbar sein oder für 
die Deutung dieses Teilsatzes nicht relevant sein.
(3.4) Das Hauptverb stam m t aus von Teilsatz 3 hat die folgende 
semantische Eigenschaft: Für beliebige Zeitpunkte t gilt, daß, 
wenn zu t  gültig ist x  stam m t aus y ,  dann ist für alle t ’ nach t 
ebenfalls gültig: x  stam m t aus y . Also schließt t a mindestens 
einen Teil der Lebenszeit Newtons ein, da ja Teilsatz 3 als 
Begründung für Teilsatz 2 dient, außerdem  schließt t a beliebi­
ge Zeiten danach ein, incl. t 0 .
(3.5) Wegen (3.3) sind weitere Spezifikationen an dieser Stelle o f­
fensichtlich irrelevant (können jedoch im späteren K ontext 
unter Umständen nachgeliefert werden).
Einem Hinweis von Dieter Wunderlich folgend versuche ich nun, aus den 
Analysen der bisherigen Beispiele m it Hilfe von Räsonnem ents eine gene­
relle Strategie zur Interpretation von Präsenssätzen zu formulieren (vgl. 
nächste Seite).
Die erste Frage in dieser Strategie lautet also: Ist die Lage der Betracht­
zeit relativ zur Sprechzeit spezifiziert? Falls ja, so ergibt sich aus der Be­
deutungsregel für das Präsens, daß sich die A ktzeit m it der Betrachtzeit 
überlappt, wonach die Beantwortung der Frage ‘Wie liegt die Aktzeit zur 
Sprechzeit?’ abgeschlossen ist. Ein typisches Beispiel, das m it diesem er­
sten Teilast der Strategie analysiert werden kann, wäre: Morgen kom m t 
der Kaminfeger. Wird diese erste Frage mit nein beantw ortet, so geht 
man über zu der nächsten Frage, nämlich, ob man über semantisch zu 
rechtfertigende Schlüsse oder über Weltwissen zu rechtfertigende Schlüsse 
die Lage von t a klären kann. Falls ja, so hat man wiederum ‘gewonnen’; 
man betrachte unsere obigen Analysen der Beispiele II, III, IV. Führt 
auch diese Teilstrategie nicht zum Erfolg, so geht man zu der Frage über: 
Ist die Lage der Aktzeit relativ zur Sprechzeit für die Deutung des Satzes 
irrelevant? Lautet die A ntw ort auf diese Frage: ja, so hat man wiederum 
‘gewonnen’; ein typisches Beispiel wäre Zwei mal zwei ist vier. Falls nein, 
so wird geprüft, ob die A ktzeit sich m it der Sprechzeit überlappt (man 
beachte dabei, daß ein Teil dieser Fälle schon über die erste und zweite 
Abfrage erfaßt sind!); wenn ja, ist die In terpretation wiederum erfolg­
reich abgeschlossen. Falls nein, so geht man zu der Frage über, ob es im 
vorherigen K ontext Hinweise auf die Lage der Aktzeit relativ zur Sprech­
zeit gibt, z.B. Tempusangaben m it satzübergreifendem Skopus oder eine 
Möglichkeit, semantisch oder über Weltwissen zu rechtfertigende Schlüsse
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Strategie zur In terpretation
von Präsenssätzen — relative Lage von t a und tQ
Ist die Lage der 
Betrachtzeit rela­







Gibt es semantisch 
■ oder über Weltwissen 
zu rechtfertigende 
Schlüsse über die Lage 
von t a relativ zu tQ?
ja
'I',ok
Ist die Lage von t a für die 
Deutung des Satzes irrele­
vant? (Hängt der Wahrheits­
w ert von der Zeit nicht ab?)
ja nein
i N i




Gibt es im vorherigen 
Kontext Hinweise auf die 
Lage von t a (z.B. Tem pus­




Lies weiter und lasse die 
Frage nach der relativen 
Lage von t a und tQ für die­
sen Teilsatz vorläufig offen.
zu ziehen. Eine positive A ntw ort führt wiederum zum ‘Gewinn’, bei einer 
negativen A ntw ort ergibt sich die Konsequenz, daß man eine genauere In­
terpretation dieses Teilsatzes an dieser Stelle nicht vornehmen kann und 
im K ontext weitergehen muß, aber die genaue Interpretation  dieses Satzes 
als vorläufig offen ‘m itschleppt’.
Fazit
Ich glaube, nach der Analyse dieser Beispiele kann man sagen, daß die 
vorgeschlagene Behandlung des deutschen Präsens es gestattet, m it einer 
einheitlichen semantischen Deutung des Präsens auszukomm en und 
die ‘schwierigen’ Fälle m it Hilfe von Räsonnem ents auf der Basis der 
Grice’schen Postulate befriedigend zu analysieren.
Vergleicht man die hier gem achten Vorschläge mit denen von Günther 
Grewendorf im voraufgehenden Beitrag, so liegt der Unterschied offen­
sichtlich darin, daß Grewendorf mit einer noch einfacheren Semantik 
auskommt, dafür jedoch in Kauf nehmen muß, daß die jeweiligen Räson­
nements sehr viel kom plizierter werden. In Schwierigkeiten kom m t, wenn 
ich das richtig sehe, der Grewendorf’sche Ansatz m it Beispielen wie dem 
eingangs zitierten Jubilarbeispiel, weil hier sein semantischer Apparat 
nicht die beiden Zeiträume zur Verfügung stellt, die benötigt werden, 
um die beiden Nominalphrasen als S tuden t und unser Jubilar richtig aus­
zuwerten.
Die Veranstalter dieser Tagung haben den Referenten aufgetragen, sich 
auch Gedanken darüber zu machen, wie die gefundenen Beschreibungen 
in didaktisch orientierten Handbüchern nutzbar gemacht bzw. wiederge­
geben werden können. Dazu nur einige summarische Bemerkungen:
In der Analyse der Beispiele hat sich gezeigt, daß eine In terpretation sich 
aus einem v e r n e t z t e n  Ineinandergreifen von (W ahrheitswert-funk­
tional) semantischen und pragmatischen Regeln ergibt. Dies hat neben 
den theoretischen Konsequenzen, auf die Günther Grewendorf schon hin­
gewiesen hat, natürlich auch eine praktische: Jeglicher Versuch, pragma­
tische Phänomene im Tempusbereich isolationistisch in Form eines Wurm­
fortsatzes zu behandeln, erscheint von vornherein völlig verfehlt! 28
Weiterhin meine ich, daß man unterscheiden muß zwischen einer Darstel­
lung für einen fremdsprachlichen Unterricht und einer Darstellung für 
den muttersprachlichen U nterricht; dies ist natürlich eine Binsenwahrheit. 
Für den fremdsprachlichen U nterricht müßte man in den Ausgangsspra­
chen eine ähnliche Analyse des Präsens durchführen, um festzustellen, in­
wieweit auch dort die Möglichkeit besteht, die Betrachtzeit so relativ frei
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umherzuschieben, wie das im Deutschen der Fall ist. Soweit ich das sehe, 
ist z.B. im Englischen die Möglichkeit nicht gegeben, die Betrachtzeit in 
die Zukunft zu verlagern — ein Satz wie Tomorrovi, 1 am in London, ist 
ungrammatisch. Für den A usländerunterricht müßte man dann versuchen, 
m it den Phänomenen zu beginnen, die in der Ausgangssprache der Lerner 
ebenfalls gegeben sind, und dann später erst die abweichenden Phänome­
ne einführen.
Für den m uttersprachlichen U nterricht scheint es geboten, zunächst da­
mit zu beginnen, daß man das Präsens als sprechzeitbezogenes Tempus 
interpretiert. Dann sollte man die Möglichkeiten der S tandpunktverle­
gung behandeln, um so auch die weiteren Verwendungsweisen des Prä­
sens einzuführen, bei denen die Verlegbarkeit der Betrachtzeit ausgenutzt 
wird.
Für beide A rten der Darstellung, sowohl für den fremdsprachlichen Un­
terricht als auch für den m uttersprachlichen, müßte man außerdem noch 
als Voraussetzung für eine Darstellung eine Reihe von Fragen untersu­
chen, auf die ich hier noch nicht eingegangen bin, die ich aber kurz nen­
nen will:
— Welche stilistischen Effekte werden erzielt durch eine Ausnutzung 
der Freiheit in der Wahl der Betrachtzeit?
— Gibt es Unterschiede zwischen geschriebener und gesprochener Spra­
che in der Ausnutzung der Freiheit bei der Wahl der Betrachtzeit?
— Gibt es Konventionen bezüglich der Textsorten, in denen die eine 
oder andere Möglichkeit besonders stark ausgenutzt wird?
— Gibt es so etwas wie einen häufigsten oder Standardfall, auf dessen 
Vermittlung man besonderes Gewicht legen müßte?
Ein erster Blick in etwa 300 Präsensbeispiele aus dem  Mannheimer und 
Freiburger Korpus scheint anzudeuten, daß die häufigsten Fälle die sind, 
daß entweder die A ktzeit sich m it der Sprechzeit überlappt oder daß die 
relative Lage von A ktzeit und Sprechzeit irrelevant ist. Letzteres scheint 
sogar der häufigere Fall zu sein!29
Ich will diesen Fall noch durch ein letztes authentisches Beispiel bele­
gen30: Das Produkt von Anstrengung und zur Verfügung stehender Zeit 
ist konstant.
A Hat man viel Zeit um  etwas zu tun, dann wird am Anfang die A n ­
strengung sehr gering sein.
B Geht die noch zur Verfügung stehende Zeit gegen O, dann strebt 
die Anstrengung gegen unendlich.
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Corrolar:
Wenn die le tzte  M inute nicht wäre, dann würde überhaupt nie etwas 
getan.
Anmerkungen
1 Erben 1972, S. 87 ff.
2 Duden 1973, S. 79 ff.
3 Helbig/Buscha 1972, S. 124 ff.
4 Gelhaus 1969, S. 19 ff.
5 Engel 1977, S. 63/64.
6 Kluge 1969, S. 75 ff.
7 Engel 1977, S. 64. Siehe aber die 2.,überarbeitete Auflage, S. 79.
8 Gelhaus 1969, S. 17.
9 Ebd., S. 19.
10 Ebd., S. 20.
Zum Problem der Zeitpunktverlegung siehe auch Adams 1982, S. 90/91: 
“ Eines der Hauptprobleme, denen man bei einer Reise durch die Zeit begeg­
net, ist nicht, daß man zufällig sein eigener Vater oder seine eigene M utter 
wird. Sein eigener Vater oder seine eigene M utter zu werden, ist kein Problem, 
mit dem eine tolerante und gut aufeinander eingespielte Familie nicht fertig 
würde. Das Ä ndern des Laufs der Geschichte ist auch kein Problem — der 
Lauf der Geschichte ändert sich nicht, weil alles zusammenstimmt wie in 
einem Puzzle. Alle wichtigen Veränderungen sind bereits vor den Dingen 
geschehen, die sie ändern sollten, und zum Schluß renkt sich alles von selbst 
wieder ein.
Das größte Problem ist ganz einfach ein grammatikalisches, und das wichtig­
ste Buch, das man zu diesem Thema heranziehen kann, ist “ Das Handbuch 
der 1001 Tempusbildungen für den Reisenden durch die Zeit” von Dr. Dan 
Streetmaker. Es sagt einem zum Beispiel, wie man etwas auszudrücken hat, 
das in der Vergangenheit im Begriff war, einem zu widerfahren, bevor man 
ihm aus dem Weg ging, indem man in der Zeit zwei Tage nach vorn hopste.
Das Ereignis wird nun unterschiedlich beschrieben, je nachdem, ob man aus 
dem Blickwinkel seiner natürlichen Zeit, einer Zeit in der weiteren Zukunft 
oder einer Zeit in der weiteren Vergangenheit darüber spricht, und es wird 
noch weiter kompliziert durch die Möglichkeit, daß man sich gerade darüber 
unterhalten kann, während man auf der Reise von einer Zeit zur ändern ist, 
um seine eigene M utter oder sein eigener Vater zu werden.
Die meisten Leser kom men bis zum Futurum  des semiconditional m odifi­
zierten, sub-umgedrehten Intentionais des subjunktiven Praeteritum  Plagalis, 
bevor sie aufgeben: und tatsächlich sind in späteren Auflagen des Buches 
alle Seiten hinter diesem Kapitel weiß gelassen worden, um Druckkosten zu 
sparen."
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11 Grundzüge 1981, S. 509.
12 Ebd., S. 512.
13 Ebd., S. 512.
14 Ebd., S. 509.
15 Menzel 1978, S. 136/137: “Wagenschein ist es auch gewesen, der den Begriff 
des ‘genetischen Lernerns' geprägt hat und der in seinen didaktischen Studien 
immer wieder deutlich zu machen versuchte, wie die Ergebnisse von Erkennt­
nisprozessen dadurch für Lernende verstehbar, kritisierbar und fortsetzbar 
gemacht werden können, daß sie im ‘Nachvollzug ihrer Entstehung’ gelehrt 
werden. In einer Schrift der Bundesassistentenkonferenz von 1970 wurden 
die Merkmale genetischen Lernens zusammenfassend dargestellt:
‘Als ‘Genetisches Lernen' werden Form en des Lernens bezeichnet, in denen 
nicht die vorliegenden, form ulierten Erkenntnisse in geeigneter Form verbal 
rezeptiv eingeprägt und gespeichert werden, sondern die Genesis dieser Er­
kenntnisse vom Lernenden nachvollzogen wird, indem er noch einmal vor 
das Problem gestellt wird, das den tatsächlichen (historischen) oder einen 
analogen Ausgangspunkt der betreffenden Forschungsarbeit darstellt, und 
indem er ferner den Forschungsweg mit den wichtigsten Stationen (Entschei­
dungspunkten) noch einmal mehr oder weniger frei durchläuft und dabei in 
ähnlicher Weise tätig ist, wie er es in der originalen Forschungssituation sein 
müßte. An sich bekannte Resultate werden also gleichsam noch einmal in 
den Prozeß zurückverwandelt, der zu ihnen führte.’
Siehe dazu auch Patzig 1981, S. 9:
“Es gehört zum Instrum entarium  der Philosophie unserer Zeit, daß sie jeweils 
sorgfältig prüft, welches die sparsamsten Voraussetzungen sind, die für die 
Erklärung der in einem Sachbereich auftretenden Gesetzlichkeiten ausreichen. 
Dieser Zug zur Ernüchterung hat einen beträchtlichen Gewinn an Klarheit 
und Eindeutigkeit für die philosophische Diskussion erbracht.”
16 Heringer 1982, S. 3.
17 Grice 1975.
18 Auch Nicht-Aussagesätze lassen sich in diesem Rahmen behandeln; man sehe 
dazu z.B. Xqvist 1975.
19 Ballweg 1977, S. 259/260.
20 Zur Idee einer auf Intervallen basierenden Semantik sehe man Cresswell 
1977, zum Problem einer Darstellung allmählicher Übergänge sehe man 
Ballweg/Frosch 1979; Ballweg/Frosch 1981 und Ballweg 1981 zeigen eine 
Darstellung der deutschen Progressivumschreibung im Rahmen einer solchen 
Semantik.
21 Genauer gesagt gilt für Intervalle:
Gegeben sei eine Menge M, die durch eine lineare Relation <  geordnet ist.
Eine Menge M’£  M heiße konvex gdw. für alle m j, n ^ ,  m j aus M gilt: wenn
m j e M’ und m 2 e  M’ und m j <  m j <  n ^ ,  dann auch m j e M’.
Intervalle sind konvexe Mengen, die durch zwei Punkte determ iniert sind.
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a) Das geschlossene Intervall, das durch a und b determ iniert ist, ist folgen­
dermaßen definiert:
(a,b) = ¿f  {x/a <  x <  b}
b) Das offene Intervall, das durch a und b determ iniert ist, ist folgenderma­
ßen definiert:
)a,b(= df {x/a <  x <  b}
c) Die links bzw. rechts offenen und rechts bzw. links geschlossenen Inter­
valle — die halboffenen Intervalle — die durch a und b determ iniert sind, 
sind folgendermaßen definiert:
)a,b)= df {x/a <  x <  b}
(a,b(= {x/a <  x <  b}
22 Um nämlich eine Identität zweier Intervalle zu postulieren, müßte man zei­
gen, daß sie Punkt für Punkt übereinstimmen, wohingegen zur Demonstra­
tion der Überlappung es genügt, die Existenz e i n e s  gemeinsamen Elemen­
tes aufzuzeigen.
23 Wunderlich 1970, S. 114-116.
24 Grundzüge 1981, S. 512; Helbig/Buscha 1972, S. 126.
25 Eine ausführliche formale Darstellung dieser Technik findet sich in Äqvist/
G uenthner 1978, S. 171 ff.
26 Grewendorf 1983, S.
27 Das soll natürlich nicht heißen, daß so etwas ausgeschlossen wäre, doch be­
dürfte ein solcher Verstoß gegen die Maxime IV bei gleichzeitiger Einhaltung 
des Kooperationsprinzips einer weitergehenden Begründung, würde also wie­
derum eine Im plikatur auslösen.
28 Siehe Grundzüge 1981, S. 509 ff.
29 Hierbei muß man jedoch berücksichtigen, daß sich durch die spezielle Aus­
wahl des Mannheimer Korpus, in dem eine recht große Anzahl von wissen­
schaftlichen Texten vorhanden ist, bestim m te Verschiebungen ergeben kön­
nen.
30 Bloch 1982, S. 41.
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